Homosexualitatea in Grecia antica

Traducere din limba engleza de Bogdan Mateciuc dupa Larry Houston

Scopul acestui material este discutarea unui subiect mai amplu decat homosexualitatea in sine, acela
al pederastiei la greci. Discutam despre sexualitatea greaca in general, despre homosexualul adult i
facem comparatii cu societatea occidentald modernd. Ce putem concluziona cu privire la
homosexualitatea din societatea americand modernd, daca e sd ascultim numai vocea stangii
politice sau numai vocea dreptei sau diferite cazuri in instantd? Am putea descoperi o a patra
viziune, atunci cand problema homosexualitatii se supune la vot. Rezultatul sunt doua raspunsuri
contradictorii, depinzand dac intrebarea tine de discriminare sau de definitia casatoriei. Intr-o mare
majoritate din cazurile in care s-a supus la vot schimbarea definitiei cdsatoriei pentru a include
perechile homosexuale, rezultatul a fost acela de a nu se schimba definitia istorica a casatoriei dintre
un barbat si o femeie. Rezultatele au fost mai favorabile atunci cand s-a pus in discutie
discriminarea homosexualilor. Astfel, viziunea societdtii americane moderne asupra
homosexualitatii este foarte similard celei din Grecia anticd, asa cum vom vedea din urmdtoarele
citate din istoricii David Cohen si Bruce Thornton.

,, Atunci, ce concluzie putem trage despre o societate ale carei legi exprimau o anxietate addnc
inraddcinata fata de pederastie, desi nu o interziceau? O culturd in care atitudinile si valorile
mergeau de la moduri diferite de aprobare, reprezentate in Simpozionul Iui Planto, pand la
realismul abrupt al lui Aristofan si judecata lui Aristotel ca homosexualitatea este o stare bolnava
sau morbida dobdnditd prin obicei si comparabild cu rosul unghiilor sau mdncatul de taranda sau
cenuga? O societate nu este o structurd omogend, nu exista o ,atitudine ateniand”’ fata de
homoerotism. Atitudinile foarte diferite si normele si practicile conflictuale care au fost discutate
mai sus reprezintd dezacorduri, contradictii si anxietdtile care alcdatuiesc haosul modelat al unei
culturi complexe. Acestea nu trebuie rationalizate §i eliminate. A le incadra intr-un sistem coerent
si uniform ar conduce la diminuarea intelegerii naturii multi-fatetate a homosexualitatii ateniene.”
(Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, pag. 21)

,Mai intdi, majoritatea scrierilor despre sexualitatea anticd dau apd la moard unei ,,agende
politica” sustinute de o teorie la moda care ne spune mai multe despre criza rationalismului
occidental decdt despre Grecia anticd. Astfel, ni se spune ca grecii nu vedeau nimic inerent gresit
la sodomia dintre barbati, atdt timp cdt se respectau niste ,,protocoale’ legate de varsta, statut
social §i pozitie, o interpretare intretinutd in ciuda multitudinii dovezilor, detaliate mai jos in
Capitolul 4, care arata ca grecii — inclusiv apologetii pederastiei, cum ar fi Platon — erau oripilati
si dezgustati de ideea ca un barbat sa fie penetrat de un alt barbat, numind acest comportament
., impotriva naturii”. Ideea e sa revenim la ce spuneau de fapt grecii, fard a o ingropa in prea multd
vorbarie.” (Thornton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. xiii)

Sexul era vizut ca directional si avand doua roluri — activ si pasiv

In timp ce acest articol este scris pentru a discuta homosexualitatea, in mod specific pederastia
greacd, trebuie discutat si felul in care vedeau grecii sexualitatea. In intelegerea noastrd moderni a
sexualititii, cu exceptia cazurilor de abuz cum ar fi violul, partenerii sunt egali. Insi nu asa stiteau
lucrurile in Grecia antica. Intai, exista o inechitate fundamentald in favoarea barbatului liber in
relatia cu bdietii, femeile si sclavii. Apoi, aceasta facea ca sexul sd aiba o caracteristica directionala,



cu un imperativ anatomic, din nou in favoarea barbatului liber. Sexul era ceva ce i facea altuia si
ceea ce facea cu organul siu sexual, cu penisul. In al treilea rand, sexul avea roluri activ si pasiv, un
partener era penetrantul si celalalt era penetratul. Astfel, se pare ca vechii greci aveau o mai mare
acceptare fata de bisexualitate.

., Pentru antici, multi istorici sunt de acord, sexualitatea nu era un domeniu separat al experientei,
centrul vietii private; era direct legat statutul §i puterea sociald. Oamenii erau judecati dupd
comportamentul lor public, pentru care existau roluri clare, casatoria, de pilda, era o sarcind care
nu avea neapdrat legdturd cu satisfactia evoticd. Barbatii cu un statut social (cetdtenii) se bucurau
de un acces sexual la aproape toti ceilalti membri ai societdtii (inclusiv, in Grecia, sclavii, tinerii
liberi, strainii si femeile din toate clasele).” (Clausen, Beyond Gay or Straight, pag. 51)

,Mai intdi, expresia sexualitdtii era centratd pe o inechitate fundamentald; nu doar in relatiile
barbat-femeie, ci si intre barbatii aflati intr-o relatie homosexuala.” (King, “Sowing the Field:
Greek and Roman Sexology, pag. 29 in Sexual Knowledge Sexual Science: The History of the
Attitudes in Sexuality, editori Roy Porter si Mikulas Teich)

. In Grecia, relatia sexuald se presupunea cd era o relatie de putere, unde un participant este
dominant §i celdlalt inferior. Pe de-o parte, avem barbatul adult liber, pe de altd parte, femeile,
sclavii si baietii. Rolurile sexuale sunt izomorfe cu rolurile sociale; intr-adevar, comportamentul
sexual este vazut ca o reflectie a relatiei sociale, nu ca o temd in sine. Astfel, este important sd ne
amintim cd, pentru greci, important era rolul, nu sexul, care era secundar. Obiectele sexuale sunt
de douda feluri — nu barbat si femeie, ci activ §i pasiv.” (Downing, Myths and Mysteries of Same-
Sex Love, pag. 135-136)

., La sfarsitul secolului doudzeci, a devenit o modad sa se presupund cd penetrarea peniald exprimad
puterea penetrantului §i supunerea celui penetrat (Foucault 1976/80-1984/6; Keuls 1985, Parker
1992). Multe studii au concluzionat astfel, corect zic eu, ca barbatii aveau acces la cei de sub ei in
societate (femei necasdtorite, barbati necetdteni, sclavi; Richlin 1992: xviii; Sutton 1992, 5); numai
femeile virtuoase si barbatii cetdteni nu intrau in aceste limite.” (Younger, Sex in the Ancient
World From A to Z, pag. xiv)

,,Desi placerea sexuald si casatoria nu era in mod necesar legate, sexualitatea §i dominarea erau
cu sigurantd. Departe de a fi o experientd reciprocd, activitatea sexuald avea mereu o calitate
directionald pentru greci. Sexul era ceva ce unul ,,1i facea” altuia, iar imperativul anatomic dicta
ca un barbat era cel ce facea acel lucru.” (Mondimore, A Natural History of Homosexuality, pag.
7)

L Atdt in Grecia, cat si in Roma, dupd cum aratd cele mai recente studii, opozitia fundamentald
intre tipuri diferite de comportament sexual nu era contrastul heterosexual/homosexual, ci
contrastul activ/pasiv, prima categorie — activitatea — fiind caracteristica barbatului adult, in timp
ce ultima — pasivitatea — era rezervatd femeilor si baietilor.” (Cantarella, Bisexuality in the Ancient
World, pag. x)

., Lumea anticd, atdat greacd, cdt si romand, nu isi intemeia clasificarea pe gen, ci pe o axda complet
diferitd, activ versus pasiv. Aceasta are o consecintd imediatd §i importantd, pe care trebuie sd o
abordam de la inceput. Pur si simplu, nu exista nici un concept abstract cum ar fi
,,homosexualitatea” in lumea antica. Faptul ca un barbat fiacea sex cu alti barbati nu 1i aloca o
categorie sexuald. La fel, trebuie subliniat, nu exista conceptul de ,, heterosexualitate”. Aplicarea
acestor termeni la lumea anticd este anacronicd §i poate duce la mari confuzii. Cineva a fdacut
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remarca, ,,Homosexualul pasiv nu era respins pentru homosexualitatea lui, ci pentru pasivitatea
lui” si astfel ar trebui sa fie clar ca nu vorbim despre ,,homosexualitate”, ci despre pasivitate.”
(Parker, The Teratogenic Grid, pag. 47-48 in Roman Sexualities, editori Judith P. Hallett i Marilyn
B. Skinner)

,Asa cum am remarcat inainte, grecii ardtau o tendintd pronuntatd de a acorda cea mai mare
importantd (intr-adevar, de a slavi) instinctul sexual in sine iar nu obiectul particular; in
consecintd, ei erau mult mai liberi decat barbatii moderni sa igi schimbe obiectele sexuale dupa
meritele lor relative. Cultura greacd, spre deosebire de culturile moderne, nu impunea nici o limita
barbatilor adulti cu privire la alegerea obiectelor sexuale in sine §i singura , perversiune”
remarcatd de poetii comici (reflectdnd, putem fi siguri, opinia comunitdtii) sunt cazurile in care
actele sexuale, altele decdt penetrarea vaginald, altfel perfect acceptabile, erau duse la extrem (vezi
Cratin. 152, de exemplu) sau practicate in circumstante nepotrivite.” (Henderson, The Maculate
Muse, pag. 205)

A treia caracteristicd, strans legatd, este importanta penetrarii; principala distinctie la toate
intalnirile sexuale, hetero sau homosexuale, consta in a fi penetrant sau penetrat.” (King, “Sowing
the Field: Greek and Roman Sexology” pag. 30 in Sexual Knowledge, Sexual Science: The History
of the Attitudes to Sexuality, editori Roy Porter si Mikulas Teich, pag. 30)

., Grecii asociau dorinta sexuald cu alte apetituri umane — dorinta dupd mdncare, bauturd si somn
— §i vedeau toate aceste apetituri ca pundnd aceeasi problemd moralda, problema evitarii
excesului.” (Downing, Myths and Mysteries of Same-Sex Love, pag. 134)

., Etica sexuald la greci accentua nu ce facea individul, ci cum o facea; implica nu un index de acte
specifice interzise, ci recomandarea de a actiona cu moderatie.” (Downing, Myths and Mysteries
of Same-Sex Love, pag. 135)

Homosexualitatea in Grecia antica

, Limbile greacd si latind anticd nu aveau nici un cuvant care sa se traducd prin homosexual, in
mare parte pentru cd aceste societdti nu aveau aceleasi categorii sexuale pe care le avem noi.
Conceptele si categoriile noastre privind expresia sexuald se bazeazd pe genurile partenerilor
implicati: heterosexualitate, cand partenerii sunt de sex opus, §i homosexualitate, cind sunt de
acelasi sex. In alte timpuri si la alte popoare, acest mod de gandire pur si simplu nu pare s se
aplice — antropologii, istoricii §i sociologii au descris multe culturi in care erotica homosexuald
ocupd un loc foarte diferit decdt cel din cultura noastra.” (Mondimore, A Natural History of
Homosexuality, pag. 3-4)

,Ambele aceste explicatii ale homosexualititii — fie ca pervertire ,,nenaturald” a sexului, fie ca
expresie excesivd a naturii sale esentiale — se pot gasi in ceea ce ne-a ramas din literatura greacd
antica. Alegerea uneia dintre cele doud, spre excluderea celeilalte, lucru des intdlnit printre
cercetatorii moderni, simplifica exagerat complexitatea atitudinilor atestate in aceste dovezi.”
(Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 101)

,,Grecia anticd este citata frecvent ca un exemplu de civilizatie in care homosexualitatea era
acceptatd ca normald sau chiar incurajatd. Acest lucru nu e tocmai adevarat. Toti barbatii se
presupunea cd fac dragoste cu femei, se cdsdtoresc §i intemeiazd o familie, chiar dacd aveau sau
nu un iubit de acelasi sex. Mai mult, dragostea si sexul intre barbati adulti erau privite ca fiind
putin ridicole. Norma era ca un barbat adult sa aiba o relatie care dureaza cdtiva ani cu un bdiat
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’

adolescent. Cand baiatul ajungea la maturitate, se presupunea ca i el isi va lua un iubit tanar.’
(Goode, Deviant Behavior, pag. 193-194)

,,Homosexualitatea era o optiune sexuala universal recunoscuta in lumea antica, in particular in
regiunile doriene, unde se pare cd avea o validare religioasd, etica si juridica §i unde aparent
facea parte din viata publica cotidiand a barbatului, mai mult decdt era cazul in regiunea Atenei.”
(Henderson, The Maculate Muse, pag. 204)

A doua caracteristica este mai aplicabild culturii grecesti clasice. Activitatea homosexuald la
barbati era, intr-o anumitd masurd, vazuta ca normald, dar numai dacd era mentinutd in anumiti
parametri sociali clar definifi. Relatiile dintre persoane de aceeasi virstd erau criticate. In Atena
clasica, relatiile homosexuale, in mod ideal, comportau aspectul unui rit initiatic, intre un bdiat
tanar, fara barbd, si un mentor mai batrdn. Totusi, chiar si aceste relatii aveau o anumita etichetd
referitoare la procesul de curtare si la darea §i primirea de daruri si alte semnale, in timp ce in
dreptul atenian clasic exista o ,,anxietate adanc invaddcinatd” cu privire la pederastie. Aristotel
argumenteazd cd orice bucurie fatd de ceea ce el vedea ca fiind un partener subordonat, pasiv §i
invins intr-o relatie homoerotici era ceva nenatural;, in picturile de pe ceramica ateniand,
partenerul pasiv nu este niciodata reprezentat avind erectie. Figura ateniand a lui kinaidos,
barbatul caruia i place rolul pasiv, este prezentatd ca o caricaturd, un lucru deviant atdt social,
cat si sexual.” (King, “Sowing the Field: Greek and Roman Sexology” pag. 30 in Sexual
Knowledge, Sexual Science: The History of the Attitudes to Sexuality, editori Roy Porter si
Mikulas Teich)

, Ambiguitatea §i complexitatea atitudinilor grecilor fatd de homosexualitate se pot vedea mai intdi
in diferitele speculatii cu privire la originile ei, care oscileazd intre poli culturii §i naturii.
Indiferent care e sursa ei insd, homosexualitatea pasiva este clar consideratd o aberatie, o
tulburare legata de violentda si boala, chiar §i in institutia aparent acceptatd a pederastiei.”
(Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 101-102)

,Daca originile homosexualitatii trebuie cautate in naturd sau istorie, este evident o problemd,
chiar §i in formele ei acceptate ca pederastie, un fenomen care necesita o relatare miticd in crima
lui Laius.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 103)

,Una dintre dificultdtile noastre cand citim despre Grecia anticd este aceea cd majoritatea
manifestarilor comune ale homosexualitatii in dovezile existente se refera la pederastie, relatia
fizica si emotionald, cvasi-ritualica §i trecdatoare dintre un bdarbat mai in vdrstd §i un tandr, o
activitatea pe care noi o vedem ca infractiune. Exista foarte putine, daca existd, dovezi din Grecia
antica care aratd barbati (sau femei) adulti ca , perechi” implicate intr-o relatie sexuald §i
emotionald reciprocd, continud, in care sexul cu femei (sau barbati) este controversat, iar diferenta
de varstd nu este mai semnificativa decdt este intr-o relatie heterosexuald. Astfel, dovezile din
Grecia anticd implicd fie homosexualitatea barbat-tandr (velatia sociala idealizatd pe care o vom
discuta in capitolul 8), fie un homosexual pasiv sau kinaidos definit mai precis, barbatul adult care
in mod pervers se bucurd sa fie penetrat de alti barbati §i care face sex cu femei numai din cauza
presiunilor sociale. Aceste doud categorii, dupd cum vom vedea, nu se exclud reciproc agsa cum s-ar
padrea, ceea ce indicd o anxietate prezentd chiar si la cei mai entuziasti promotori ai pederastiei.”
(Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 100)

. In primul rand, pare foarte probabil ci homosexualitatea de orice fel era limitatd la nivelurile
prospere §i aristocratice ale societdtii antice. Masele de tarani si mestesugari probabil erau foarte
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putin afectati obiceiuri de acest fel, care pare sd fi fost asociat cu un soi de snobism.” (Flacelliere,
Love in Ancient Greece, pag. 62)

,.In Atena, ca un bdiat sd aibd o relatie homosexuald cu un adult era ceva nu doar acceptabil, ci, in
anumite conditii, ceva aprobat din punct de vedere social.” (Cantarella, Bisexuality in the Ancient
World, pag. 17)

In vremea in care Atena s-a aflat in perioada ei de putere maximd, in 480 i.Hr., practicile
homosexuale masculine erau, fara indoiald, frecvente si tolerate social, insd erau ele aprobate?
Varsta inocentei pederaste se incheiase §i exista, in artd si literaturd, o anumitd anxietate fatd de
acest subiect. Pozitiile exprimate cu privire la homosexualitatea masculind se refereau de obicei la
prostitutia homosexuald sau la posibilitatea unor relatii homoerotice intre egali.” (Keuls, The
Reign of the Phallus Sexual Politics in Ancient Greece, pag. 287)

,Imaginea de mai sus a etosului homosexual din Atena aratd cd acesta a suferit o schimbare
fundamentald intre epocile arhaica i clasicd. Relatia homosexuala arhetipald era aceea intre un
baiat copil sau prepuberal si un barbat adult. Contactul avea puternice nuante paternale §i implica
raspunsul afectiv al partenerului copil si raspunsul usor sexual al partenerului prepuberal.
Imaginea originald a ,, iubitului” ideal nu includea nici o trasdturd feminind. In general, abordarea
sexuald era frontald, iar copulatia intracrurald. Perioadd in care s-a format acest tipar a fost
epoca arhaicd a Atenei, inainte de cea mai mare inflorire a culturii atice. In secolele cinci si sase,
acest model s-a compromis si a condus la prostitutia masculind a unor cetdteni si la legaturi
amoroase intre barbati adulti; ambele practici au fost stigmatizate constant, ca fiind inacceptabile
social. Sexul anal, in general asociat cu obscenitatea si comportamentul grosolan, era forma cea
mai frecventd a acestor tipuri discreditate de contact homosexual.” (Keuls, The Reign of the
Phallus Sexual Politics in Ancient Greece, pag. 298-299)

,, Acest lucru era valabil in special daca tindrul permitea sd fie penetrat, un act considerat nedemn
de un barbat i un cetdtean liber, si unul care putea sia pund in pericol cetdtenia.” (Bishop si
Osthelder, Sexualia From Prehistory to Cyberspace, pag. 208)

. Situatia era total diferitd in cazul unor maturi egali. In timp ce bdiatul doric putea atinge
maturitatea prin aceastd supunere, adultul care se supunea unui alt adult isi pierdea masculinitatea
si devenea efeminat, supus rusinii §i dispretului.” (Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in
the Male World, pag. 89)

. Indiferent de modelele comportamentale reale, copulatia anald dintre doi barbati era egald cu
sexul intre doi adulfi, nu intre un barbat adult si un bdiat tandr si era, evident, dezaprobatd”
(Keuls, The Reign of the Phallus Sexual Politics in Ancient Greece, pag. 291)

., Homosexualitatea, apoi, era o inovatie istoricd pentru greci, rezultatul imaginatiei umane
depravate §i al vulnerabilitatii la pldcere.” (Thomton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality,
pag. 102)

., Deja in 1964 Dover anunta temele publicatiilor lor ulterioare: centralitatea discursurilor juridice
ateniene, atentia acordatd vaselor pictate; distinctiile de gen, context, clasd, intre credinte si
comportamente; utilizarea tendentioasd a termenilor de abuz personal (cum ar fi ,,prostituata”) in
propaganda politicd, si, mai presus de toate, contrastul dintre erastes activi, mai maturi §i
partenerul lor mai tandr, pasiv, intr-o pereche homosexuald eromenos. Pe acestea Dover le vedea
mai degrabd ca reprezentind doud stadii esentiale in dezvoltarea sociald a unui cetdtean grec
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decdt ca identitati de-o viatd.” (Golden si Toohey, editori, Sex and Difference in Ancient Greece
and Rome, pag. 6-7)

Kinaidos

In Grecia antica, exista un anume barbat adult care este identificat cu comportamentul homosexual.
Grecii aveau un cuvant pentru acest individ, kinaidos. Acest individ era cel care accepta rolul pasiv
intr-o relatie homosexuald cu penetrare anald. Facand aceasta, acceptand sa preia rolul pasiv, supus,
el era vazut ca nevrednic de a fi un om liber §i era considerat ca o prostituata masculind. Ca urmare,
el renunta la dreptul lui de cetatean de a detine o functie. Barbatul care permitea sa fie penetrat anal
era considerat si ca dedat abuzului de alcool, mancare, bani sau putere.

., O alta imagine a barbatului, kinaidos, era una complet negativa. Acesta era barbatul care era
reprezentat ca purtindu-se intr-o manierd efeminatd, implicit luand rolul pasiv intr-o relatie
sexuald din cauzd cd nu isi putea controla poftele. Prostituata masculind sau kinaidos era foarte
diferit de notiunea noastra modernd de homosexual. Prostituata masculind nu era exclusa din
societate pentru cd, asemenea prostituatei femeie, oferea un serviciu sexual, chiar daca era unul
ruginos. Nu se considera cd s-a ndscut kinaidos sau prostituatd masculind, ci era un rol pe care il
dobdndea.” (Clark, Desire A History of European Sexuality, pag. 22)

., Vedem ca kinaidos este emblema apetitului sexual compulsiv neinfrdnat, al predarii cdtre haosul
patimii naturale care amenintd ordinea civilizata, un traddator al sexului sdu, o manifestare
Jignitoare a puterii erosului fatd de mintea masculind care este responsabila de crearea §i
mentinerea acelei ordini in fata haosului naturii.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek
Sexuality, pag. 101)

.. In aproape fiecare gen al literaturii grecesti, apetitul lui kinaidos este steril, fard folos, bun numai
pentru pldacere, supundnd masculinitatea altor pofte, de bani sau putere, care, de asemenea,
ameninta cultura §i categoriile ei distincte, in particular dacad el este un cetdtean raspunzadtor intr-o
anumita mdsurd de functionarea politica a cetatii.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek
Sexuality, pag. 101)

. Situatia era total diferitd in cazul unor maturi egali. In timp ce bdiatul doric putea atinge
maturitatea prin aceastd supunere, adultul care se supunea unui alt adult isi pierdea masculinitatea
si devenea efeminat, supus rusinii §i dispretului.” (Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in
the Male World, pag. 89)

,,Odata ce am acceptat universalitatea relatiilor homosexuale in societatea greacd, ca un fapt, ne
surprinde sa aflam ca daca un barbat, la un moment al vietii sale, se prostituase cu un alt barbat
pentru bani, era exclus de la exercitarea drepturilor sale politice.” (Dover, Classical Greek
Attitudes to Sexual Behavior, pag. 122-123 in Sex and Difference in Ancient Greece and Rome,
editori Mark Golden si Peter Toohey)

LAtdt timp cdt ,,partenerul pasiv” dintr-un act homosexual prelua rolul unei femei, era supus
suspiciunii, asemenea unei prostituate masculine, ca a renuntat la rolul sau prescris de viitor stdlp
si aparator al societatii.” (Dover, Classical Greek Attitudes to Sexual Behavior, pag. 125 in Sex
and Difference in Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

., Ca reguld, singura practicd sexuald atacata ca fiind o perversiune josnicad era sexul anal pasiv cu
barbati, acele ,, funduri largi” (euryproktoi) care in mod voit se supuneau asertivitatii altui barbat.
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In aceastd societate, orice formd de supunere era consideratd ca fiind nevrednicd de un barbat
liber. In timp ce tofi intelegeau cd este natural pentru femeie sa fie penetrati de un bdrbat, se
considera cd numai un sclav sau o prostituatd masculind se poate supune in acest mod unui alt
barbat.” (Garrison, Sexual Culture in Ancient Greece, pag. 161)

., Un barbat caruia i place sa joace rolul partenerului receptor este privit ca o prostituatd si ca
renuntdnd la dreptul sau ca cetdtean de a detine o functie. Presupunerea este aceea cd un barbat
care se oferd pe sine este in stare de orvice! Numai sclavii, femeile si strainii ar alege singuri sd fie
tratati ca niste obiecte” (Downing, Myths and Mysteries of Same-Sex Love, pag. 139)

,Fie creat de istorie sau de naturd, de un abuz sexual in copilarie sau de organe sexuale
deformate, barbatul caruia i place penetrarea anala din partea altui barbat este o aberatie, un loc
volatil al unei potentiale tulburdri sociale, cdaci precum femeia cu care se aseamand, asa va fi si el
tratat.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 105)

., Protocoalele explicd de ce. Intrucdt activitatea sexuald este o simbolisticd (sau e interpretatd) ca
0 competitie cu sumd zero §i o conjunctie permanentd a victoriei, kinaidos este un bdrbat care
alege sa piarda. Contrar tuturor normelor sociale care prescriu necesitatea ca barbatii sd-si
exercite dorintele intr-o manierd care sda arate stapdanire asupra eului si asupra altora, kinaidos
simplu si direct doreste sa fie stapanit.” (Winkler, “Laying Now the Law: The Oversight of Men’s
Sexual Behavior in Classical Athens”, pag. 186 in Before Sexuality The Construction of Erotic
Experience in the Ancient Greek World, editori David M. Halperin, John J. Winkler si Froma I.
Zeitlin)

Pederastia

Dupa ce am discutat cum vedeau grecii sexul in general si homosexualitatea in particular, alaturi de
,kinaidos’”, barbatul care era partenerul receptor pasiv in relatia anala, vom discuta acum practica
greceascd a pederastiei, a ,,iubirii de baieti”. In mod ideal, pederastia nu avea o componenti
sexuald, ci era un ritual de trecere si un mod educational pentru un barbat adult (nu un tata biologic
care lua rolul de mentor pentru un tandr care ajungea la pubertate, crestea si devenea un barbat
adult, care ca cetdtean liber urma sa devind un lider politic in orasul-stat grecesc. Pederastia servea
rolului de formare morald si politicd a tinerilor. Mai important, nu era o relatie privata intre doi
indivizi, ci o relatie publica spre beneficiul tuturor.

., Cuvintul pederastie provine din grecescul paiderasteia, care inseamnd literal ,,iubire de bdieti”.
In englezd, pederastie a ajuns si semnifice aproape exclusiv practica inversiunii sexuale. Insd in
literatura greacd, paiderasteia este folosit cu referire la afectiunea purd, dezinteresatd i nu la
relatiile homosexuale fizice.” (Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 62)

,In limba greacd, cuvantul ,,pederastie” nu avea conotatia urdtd pe care o are azi pentru noi, dat
fiind ca era privita pur si simplu ca o varietate a iubirii si nu avea atasat nici un inteles negativ.”
(Licht, Sexual Life in Ancient Greece, pag. 413)

,Sper cd s-au prezentat suficiente dovezi documentare care aratd cd pederastia era cultivatd de
barbati normali heterosexuali din Grecia anticd, neavind nici o legdturd cu tipul invers
homosexual de personalitate. Nu era consideratd o aberatie, ceva de tolerat, i nici nu era asociatd
cu o oarecare laxitate a standardelor morale; era o parte naturald a stilului de viata al celor mai
buni dintre barbati, reflectat in povestile despre zei §i eroi ale oamenilor.” (Vanggard, Phallos A
Symbol and Its History in the Male World, pag. 32)
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,,Aceasta aratd ca nu doar scriitorii, ci §i pictorii erau congstienti cd, pentru a-gi mentine caracterul
adecvat, pederastia avea reguli.” (Lear si Cantarella, Images of Ancient Greek Pederasty Boys
Were Their Gods, pag. 192)

., Pederastia servea celui mai inalt tel — cel educational (paideia). Erosul era mediul paideiei,
unindu-l pe tutore §i elev. Bdiatul se supunea si permitea sa se afle in posesia barbatului.”
(Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in the Male World, pag. 87)

., Insd abia dupd formarea cetatii au inceput grecii sd iubeascd alfi barbati si, mai specific, bdieti?
Homosexualitatea masculina din Grecia, de fapt, cel putin in formele ei cele mai sociale §i
semnificative cultural, era pederastie §i era foarte raspanditd. Problema originilor ei ramdne
deschisa.” (Cantarella, Bisexuality in the Ancient World, pag. 4)

In Atena, homosexualitatea (care, dupd cum stim, era de fapt pederastie, in sensul de relatie
sexuald intre un adult §i un tandar) detinea un rol important in formarea morald si politica a
barbatilor tineri, care invdtatu de la iubitii lor adulti virtutile unui cetdtean.” (Cantarella,
Bisexuality in the Ancient World, pag. viii)

., Aceastd pederastie se presupunea ca transmite virtutile masculine ale mintii §i trupului de la nobil
la tanar (Vangaard, 1972).” (Karlen, “Homosexuality in History,” pag. 79 in Homosexual
Behavior: A Modern Reappraisal, editor Judd Marmor)

., De pilda, in Grecia antica, relatiile homosexuale dintre barbatii mai in varsta si cei mai tineri era
acceptate ca pedagogice. In contextul unei relatii erotice, cel mai in varstd il invita pe cel mai
tanar deprinderile militare, intelectuale si politice. Insd, barbatii mai in vdrstd erau deseori i sofi
si tati. Nici o relatie sexuald nu o excludea pe cealaltda. Astfel, desi societatea greacd anticd
recunogstea activitatea homosexuald masculind, barbatii din aceste relatii rareori se defineau pe
sine ca ,,homosexuali.” (Escoffier, American Homo: Community and Perversity, pag. 37)

L Astfel, aceste relatii de iubire nu erau afaceri erotice private. Ele se desfasurau la lumind,
tnaintea publicului, erau privite ca fiind de mare importantd de cdtre stat si erau supervizate de
autoritatile responsabile ale acestuia.” (Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in the Male
World, pag. 39)

., Erau legati intr-un pact la fel de obligatoriu pentru amdndoi. Eva obligatia lui erastes de a fi
mereu un exemplu remarcabil si impecabil pentru bdiat. Nu avea voie sa facad nici o fapta care sa-1
rusineze pe bdiat. Responsabilitatea lui totald fatd de bdiat il facea dependent de bdiat in mult mai
multe feluri decdt cel pur erotic. Eva judecat dupd dezvoltarea si comportamentul baiatului. Chiar
si in aspectele trupesti ale relatiei, baiatul se putea ridica impotriva tutorelui sau.” (Vanggard,
Phallos A Symbol and Its History in the Male World, pag. 88)

, Multi cercetatori au scris mult despre pederastia timpurie — intrucdt Homer nu o mentioneazd,
unii cercetdtori au afirmat cd aceasta trebuie sd fi fost o inovatie a Epocii de Fier tarzii. Apoi
cercetdtorii au cautat cauze (controlul populatiei [Percy 1996] sau un produs secundar al nuditatii
atletice [Scanlon 2002]). Totusi, pederastia nu inseamnd homosexualitate; este un ritual de
devenire §i de aceea avem o paraleld antropologicad care o situeazad in faza de formare a statului, la
nivel tribal. In acest caz, pederastia trebuie s fi apdrut nu mai tdrziu de Epoca de Bronz mijlocie
(ca. 1900- 1600 iH).” (Younger, Sex in the Ancient World From A to Z, pag. xv)
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, Practica aparutd in gimnaziul grec la care se refera Cicero nu este homosexualitate, ci
pederastie, curtarea tinerilor de cdtre bdtrani, iar aspectul central era statutul, nu sexul.”
(Williams, Roman Homosexuality Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity, pag. 64)

,Abundenta literatura ramasd, compusa de antici spre lauda pederastiei, aratd cd aceasta era o
treabd a mintii, nu a trupului, o iubire purd, ,,platonica”, cum ii spunem noi azi, din care era
exclusa carnalitatea. S-a declarat cad, in aceste cazuri, Eros nu tolera prezenta mamei sale,
Afrodita. Cdci Eros, asa cum am ardtat, simboliza pasiunea sufleteascd, iar Afrodita unirea

trupurilor, homosexual sau nu. ” (Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 67)

. In schimb, legdtura homosexuali preferatd de greci nu era atdt homoeroticd, cdt pederasticd;
relatia arhetipald era intre un barbat matur aflat la apogeul puterii §i nevoii sale sexuale si un
baiat tanar, nedezvoltat erotic, imediat inainte de pubertate. Nomenclatorul grec standard ii aloca
partenerul agresiv, mai batrdn, titlul de ,,iubit” (erastes, substantiv) §i celui tandr, pasiv, titlul de
,cel iubit” (eromenos, adjectiv).” (Keuls, The Reign of the Phallus Sexual Politics in Ancient
Greece, pag. 275)

,Modelul homosexualitatii validate social era pederastia (dupda Thorkil Vanggaard, voi folosi
aceasta formd pentru a evita identificarea practicii grecesti cu sensurile pe care , pederastie” le
are astazi), iubirea dintre un barbat mai bdtran fatd de unul tanar (prin barbat mai batrin
intelegem aici in general barbati intre doudzeci §i treizeci de ani, In timp ce tinerii erau
adolescenti). Contextul era cel gimnazial, unde tinerii mergeau sd practice (si sd-si afiseze)
inzestrarile fizice, iar batranii sd Ui priveascd, sa ii aprecieze §i sd si-i aleagd. Arena era rezervatd
clasei superioare, iar pederastia includea un aspect de pedie, instruirea pentru cetdtenie a tinerilor
aristocrati. Faptul cd iubirea homosexuald tindea sa fie ridiculizatda in comedii, o forma de arta
care atragea masele, poate ardta cd juca un rol minor in viata acestora.” (Downing, Myths and
Mysteries of Same-Sex Love, pag. 137)

,Dupa cum se stie, a o defini simplu ca ,,velatie homosexuald” (asa cum se obignuia in trecut) ar
insemna sd falsifici realitatea, atribuindu-le grecilor un concept care nu exista in lumea lor. Astazi,
este acceptat printre cercetdtori faptul ca un adult din Grecia anticd putea, in ciuda unei anumite
dezaprobari sociale sau chiar fard, sa isi manifeste dorintele sexuale fata de un alt barbat, atdt
timp cdt acesta era un adolescent (pais), pe care adultul il iubea in contextul unei relatii apreciate
si codificate social, pe care o putem numi pederastie. Acest tip de relatie avea loc atunci intre
adultul ,,activ” §i un bdaiat ,pasiv”, desi prin , activitate” si ,,pasivitate” — acesta e un aspect
important in chestiunea de fata — grecii nu intelegeau neapdrat doar roluri sexuale, ci, mai presus
de toate, roluri intelectuale si morale.” (Lear si Cantarella, Images of Ancient Greek Pederasty
Boys Were Their Gods, pag. 1-2)

., Pentru a facilita intelegerea iubirii elenice fata de bdieti, ar trebui spus ceva despre idealul
grecesc al frumusetii. Cea mai fundamentala diferentd dintre cultura antica §i cea modernd este
aceea cd cea antica este preponderent masculind §i ca femeia apare in preajma barbatului doar ca
mamd a copiilor sdi §i ca gestionar al treburilor casnice. Antichitatea il trata pe barbat §i numai pe
barbat ca un centru al intregii vieti intelectuale. Aceasta explica de ce cresterea si educarea fetelor
era neglijatd intr-o manierd pe care noi o intelegem cu greu; insd bdietii, pe de altd parte, trebuia
sa-si continue educatia mult mai tarziu fata de noi astazi. Cel mai neobisnuit obicei, conform
ideilor noastre, era acela ca fiecare barbat sa atragd la sine un bdiat sau un tandr si, in intimitatea
vietii cotidiene, sd actioneze ca protector, sfatuitor si prieten, formdndu-l in toate virtutile
masculine. Acest obicei a predominat in special in statele dorice si era intr-atdt de recunoscut de
Stat ca fiind ceva firesc, incdt era privita ca o incdlcare a responsabilititilor de catre barbat daca
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nu atragea la sine un tandr, §i ca o rusine pentru bdiat dacd nu avea onoarea prieteniei unui
barbat. Seniorul era responsabil de stilul de viata al tovardasului sau cel tandr si impartdasea aldturi
de el laudele si oprobiul.” (Licht, Sexual Life in Ancient Greece, pag. 418)

L Este un lucru indiscutabil si, intr-adevar, socant, faptul cd ‘homosexualitatea contribuia la
formarea idealului moral care se afla la baza intregii educatii grecesti. Dorinta iubitului mai in
vdrstd de a se afirma in prezenta celui tanar, de a-l impresiona, si dorinta reciproca a celui din
urma de a aparea vrednic de afectiunea seniorvului in mod necesar reafirmau in cei doi cad iubirea
de slava avea intotdeauna legdatura cu spiritul competitiv al omenirii. Legdturile amoroase ofereau
deci cele mai bune ocazii pentru rivalitdtile nobiliare. Dintr-un alt punct de vedere, idealul
camaraderiei in luptd reflectd intregul sistem de etica implicat in cavalerie, care se intemeia pe
sentimentul onoarei. (H.-I.Marrou, Histoire de |’ Education dans [’Antiquite, pag. 58-59) Insd
ucenicia pentru curaj i iubirea de onoare si slavd, importante pentru greci, includea numai o parte
din educatia greceasca. Pentru cd iubitii afirmau cd ei participd activ la toatd dezvoltarea morala
si intelectuald a celor iubiti de ei.” (Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 87)

., Esentiale pentru intelegerea naturii, intelesului si importantei pederastiei sunt urmdtoarele: mai
intdi, diferenta de varsta dintre erastes §i eromenos era intotdeauna una considerabild. Erastes era
un barbat adult, eromenos incd un bdiat imatur sau tandar.” (Vanggard, Phallos A Symbol and Its
History in the Male World, pag. 43)

In al doilea rdnd, asa cum s-a demonstrat, era esentiald o bazd eticd pentru relatia doricd.”
(Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in the Male World, pag. 43)

. In al treilea rand, homosexualitatea din relatia pederastd nu avea nimic de-a face cu efeminarea.
Din contra, la dorici scopul evident al educatiei era masculinitatea in cele mai pronuntate forme
ale ei. Rafinamentul in ceea ce priveste imbrdcamintea si in ceea de priveste mdncarea, casa,
mobile sau alte aspecte ale vietii cotidiene erau privite cu dispret. Sursele contemporane, dar si
cele ulterioare, sunt de acord cd pederastia a inflorit in special in randul dorienilor razboinici.”
(Vanggard, Phallos A Symbol and Its History in the Male World, pag. 44)

. In al patrulea rind, pederastia doricd era ceva complet diferit de homosexualitate in sensul uzual
in care folosim noi termenul, ca inversiune (vezi definitia de la pagina 17). Am ardatat in mod
repetat ca barbatii obisnuiti cultivau pederastia si heterosexualitatea activa in acelasi timp.
Barbatii care se preocupau exclusiv de bdieti si care nu se cdsdtoreau erau pedepsiti, batjocoriti si
ridiculizat de autoritdtile spartane, §i tratati cu dispret de cdtre tineri.” (Vanggard, Phallos A
Symbol and Its History in the Male World, pag. 44)

., Din punct de vedere al multor barbati in vdrstd, bdieti si fetele erau la fel de dorite, insa fetele
elitelor erau inchise in casd, in timp ce bdietii mergeau la scoala si exersau dezbrdcati in sala de
sport. Adolescentii erau vazuti ca cele mai frumoase obiecte ale dorintei, musculosi, fard par incd,
cu pielea netedd, cu un penis mic si delicat, lucruri pe care barbatii greci le priveau ca erotice.
Intrucdt erau tineri, nu aveau incd statutul de barbati adulti si puteau fi cumva vazuti ca feminini.
Cdnd ajungeau la varsta la care incepea sa le creasca barba si par pubian, cand pielea lor devenea
mai asprd, deveneau mai putin atragdatori; dobdndeau statutul de cetdteni si isi putea cauta proprii
iubiti tineri inainte de a se casatori.” (Clark, Desire A History of European Sexuality, pag. 23)

,Daca e sa tragem concluzii din ce s-a spus despre etica iubirii grecilor fatd de bdieti, urmdtoarele

lucruri apar ca de netagaduit: iubirea grecilor fatd de bdieti era un aspect al caracterului, bazat pe
motive estetice §i religioase. Obiectul ei este, cu ajutorul Statului, acela de a ajunge la puterea de a
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mentine aceasta si la baza virtutii civice §i personale. Nu este ceva ostil casdatoriei, ci o
complementeazd ca un important factor in educatie.” (Licht, Sexual Life in Ancient Greece, pag.
445)

., Desi grecii credeau cd aceeasi dorintd atragea pe un om de ceva ce era de dorit, ei totusi gandeau
cd aceasta dorintd presupunea probleme specifice atunci cand era vorba de o relatie intre doi
barbati din categorii distincte de varstd, dintre care unul nu dobandise inca statutul de cetdatean
adult. Disparitatea era ceea care ii conferea relatiei valoarea ei §i ceea ce o facea problematicd
din punct de vedere moral. Era conceputa o ritualizare elaborata a comportamentului adecvat
pentru ambele parti, pentru a-i da acestei relatii o forma ,,frumoasda”, una care sda onoreze statutul
ambiguu al tanarului. Nefiind inca un adult liber, era fdacea obiectul unei dorinte masculine, fiind
potential un cetdtean liber, viitorul lui subiectiv trebuia onorat. Rolul activ putea fi jucat numai de
cdatre partenerul mai bdatran, insd partenerul tandr trebuia tratat ca liber sda accepte sau sd-si
respinga patronul. Astfel, grecii credeau ca relatia trebuia conceputd pentru a-i oferi ocazia
tanarului sa inceapd sa invete stdapdnirea de sine care era asteptatd de la el ca adult. Barbatul mai
batran era vazut ca neproblematic; ceea ce era dificil era felul in care trebuia trditd aceastd
dorintd, pentru ca obiectul ei sa devind la randul ei un subiect.” (Downing, Myths and Mysteries of
Same-Sex Love, pag. 138)

,Adevarul este cd pederastia era un viciu incurajat de niste conditii sociale anormale, cum ar fi
viata in tabere militare sau comunitati exclusiv masculine. Societatea era in esentd una masculind
in perioada clasica a civilizatiei grecesti, chiar si in afara Spartei. Homosexualitatea de fapt se
dezvolta oriunde barbatii si femeile trdiesc vieti separate, iar diferentele de educatie §i rafinament
dintre sexe actioneazda impotriva atractiei sexuale normale. Cu cdt devine mai ferma aceastd
separare §i diversitate, cu atdt este mai rdaspandita homosexualitatea.” (Flacelliere, Love in
Ancient Greece, pag. 215-216)

Erastes si eromenos

Intr-o relatie pederastd existau doi parteneri, cel batran era numit erastes, iar cel tanir eromenos.
Relatia urma sa se incheie atunci cand cel tanar ajungea la 18 ani i incepea sa 1i creasca par pe fata.
Desi relatia incepea atunci cand tandrul era la pubertate, dupa incheierea ei tanarul, eromenos, urma
sa se casatoreasca si putea deveni la randul lui un erastes pentru un partener mai tanar. Relatia se
baza pe aprecierea reciproci a celor doi parteneri, unul fata de celilalt. In mod ideal, mai important,
cel batran, erastes, trebuia sa tind cont de interesul suprem al celui tanar, eromenos. Astfel, aceasta
nu era o relatie sexuald, ci una educationald si de instruire a tandrului de cétre batran, pentru a
deveni un adult de succes 1n societatea greaca.

,In Atena, barbatul adult il introducea pe bdiat in societatea barbatilor, iar adolescentul isi
exprima recunostinta prin acordarea unei favori (kharis), a unui drept sexual sau chiar a unui
contact intercrural. Numai erastes putea experimenta dragostea (eros), eromenos trebuia sa
experimenteze ,,prietenia”’ (philia, vezi si Johns 1982: 101, DeVires 1997; Halperin 1997: 45-
54).” (Younger, Sex in the Ancient World From A to Z, pag. 92)

., Erastes, iubitul adult, oferea daruri, cum ar fi un mar (cu semnificatia lui eroticd) sau un cocos
sau, mai extravagant, un car sau un car tandarului iubit, eromenos. Pe vasele probabil destinate
intrunirilor, pictorii au reprezentat relatii sexuale intre barbati si tineri ca un contact ,,intercrural”
— penisul barbatului introdus intre coapsele tanarului. Ar fi fost o rusine pentru bdiat sa accepte
sexul anal. Acest comportament a continuat in Atena clasica a secolelor cinci §i patru, insd trebuia
tratat cu atentie. Un bdarbat dobdndea o onoare prin curtarea §i cdastigarea agresivda a unui bdiat,
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insa daca baiatul ceda pentru bani, atunci acela isi pierdea acea onoare. Eva o rusine pentru un
tata sau un tutore sa Isi prostitueze propriul copil, iar dacd ficea aceasta, baiatul nu mai avea
obligatia sa il ajute la batranete.” (Clark, Desire A History of European Sexuality, pag. 23)

., Mai mult, numai dorinta de a juca rolul activ era privita ca ,,naturala”. Tandarul ceda solicitarilor
batranului din admiratie, compasiune sau recunostintd, dar nu simtea nici dorintd §i nici placere.”
(Downing, Myths and Mysteries of Same-Sex Love, pag. 139)

., Este important sa ne aminti cd relatia erastes/eromenos era un model idealizat pentru contactul
sexual dintre barbati §i cd, probabil, realitdtile pasiunilor erau mai apropiate de comediile carnale
ale lui Aristofan. Este cumva gregit sd presupunem cd contactul intercrural era forma exclusivd de
intimitate intre barbatii din Grecia antica.” (Mondimore, A Natural History of Homosexuality,

pag. 9)

. La vechii greci, contactul sexual intre barbatii din aceeasi paturd sociala era legat indeaproape
de statut si se desfasura dupd reguli potrivit carora nici una dintre pdarti nu era injosita sau supusa
acuzatiilor de licentiozitate. Parteneriatul sexual idealizat intre barbati presupunea un matur activ
si un tandr pasiv. In timp ce maturul ciuta pldcere in actul sexual, tindrul nu urmdrea aceasta.
Cele doud roluri se deosebeau prin denumiri diferite; partenerul mai batran se numea erastes, iar
cel mai tanar eromenos.” (Mondimore, A Natural History of Homosexuality, pag. 8)

,Desi tinerii erau Invdtati sa reziste, ei erau invdtati si cd era acceptabil sa le cedeze unor
eromenos vrednici. Puteau deja sa considere ca asumarea rolurilor de erastes gi, ulterior,
eromenos erau acceptabile pentru tatii si unchii lor — atdt timp cdt urmau regulile de jucare a
acestor roluri, §i isi jucau rolurile asumate dupd un model de curtare foarte stilizat.” (Downing,
Myths and Mysteries of Same-Sex Love, pag. 139)

In mod clar, eromenos nu este reprezentat ca o victimd sau o persoand care se supune ntr-o
manierd pasivd. El este o persoand a cdrei demnitate este accentuatd nu numai in literaturd, ci §i in
imagisticd, §i participd activ la un schimb care se afld la baza relatiei erotice.” (Lear i Cantarella,
Images of Ancient Greek Pederasty Boys Were Their Gods, pag. 192)

,Pentru a concluziona aceasta idee: vdrsta minimd este de aproximativ doisprezece sau
treisprezece ani, insa sanctiunile care li se aplica celor ce nu respectd aceasta sunt absolut
sociale.” (Lear si Cantarella, Images of Ancient Greek Pederasty Boys Were Their Gods, pag. 5)

., Varsta unui bdiat iubit pare sa fie mereu intre 12 §i doudzeci.” (Flacelliere, Love in Ancient
Greece, pag. 68)

., Ramane problema varstei maxime: de la ce varsta devine nepotrivit sa continui sd fii ,,iubit”?
Straton indicd o varstd precisd; saptesprezece. Insd el nu se referea la virsta legald, ci la vérsta la
care baiatul inceta sa mai fi de dorit pentru ca isi pierdea atractivitatea. La saptesprezece ani, mai
mult sau mai putin, trupul lui capdta caracteristicile unui barbat adult, cel mai evident fiind parul
care 1i crestea pe fatd, pe coapse §i pe piept. In acel moment, nimeni nu-1 mai curta: el inceta sd
mai fie pais kalos (bdiat frumos). (Lear si Cantarella, Images of Ancient Greek Pederasty Boys
Were Their Gods, pag. 6)

., Ca reguld, primele tuleie il lipseau pe cel iubit de iubitul sau.” (Flacelliere, Love in Ancient
Greece, pag. 68)
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’

,Ca reguld, cel ce iubea In aceste asocieri era un barbat matur sub vdrsta de 40 de ani.’
(Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 68)

L Atunci cdnd discutam iubirea grecilor pentru bdieti, nu trebuie sa uitdm un lucru: nu vorbim
despre baieti (asa cum folosim noi azi acest cuvant), adicda copii de varstd micd, ci numai de bdieti
care sunt maturi din punct de vedere sexual, adicd de cei ce au ajuns la varsta pubertatii.” (Licht,
Sexual Life in Ancient Greece, pag. 416)

., Pederastia era socializarea erotizatd a unui adolescent in societatea barbatilor greci de cdtre un
adult (in contrast cu iubirea romand fatd de bdieti), in special in secolele cinci si sase i.Hr.
(Aristofan;, Homoeroticism; Atitudini sexuale). Adolescentul (11-18 ani) era eromenos (cel iubit sau
paidika, ,, baiatul”); barbatul (20-30 de ani) era erastes (cel ce iubea) posibil unchiul baiatului din
partea mamei (Bremmer 1983; lolaus).” (Younger, Sex in the Ancient World From A to Z, pag.
91)

., Relatia dura de la prezentare, cand baiatul era mic (unsprezece ani, Straton) pdnd cdnd incepea
sa 1i creascd par facial (Plutarh, Erotikos 770b-c) si intra in armatd, la vdrsta de optsprezece ani.”
(Younger, Sex in the Ancient World From A to Z, pag. 92)

., Totusi, in general grecii aprobau relatia dintre un barbat si un tanar, care se baza pe aprecierea
reciprocd, la fel cum o dezaprobau daca baiatul se vindea pe bani.” (Licht, Sexual Life in Ancient
Greece, pag. 437)

LAsa cum am vazut in capitolul 4, cea mai apreciata forma de homoeroticism era un construct
social traditional existent cu mult inaintea perioadei clasice. Era ceea ce barbatii din clasele
superioare faceau impreund, separat de femeile din clasa lor. Deseori in relatiile sexuale, exista o
distinctie clara a rolurilor, partenerul mai bdtrdn, initiatorul si agresorvul, , iubitul” activ sau
erastes, il domina pe eromenos cel modest, pasiv si mai tandar. Rolul lui erastes era acela de a se
comporta cu moderatie §i infranare, in timp ce tandrul eromenos nu trebuia sa afiseze nici o
dorinta sexuald proprie, raspunzdnd iubirii batranului cu o simpld bundvointa, philia. Daca
accepta atentia unui iubit, era perceput ca , gratificindu-1” (kharizesthai) pe curtant din
recunogtintd (kharis), nu din dorintd sexuald, iar recunostinta nu era atdt pentru daruri (niciodata
pentru bani), ci pentru tipul si atentia celui batran. In schimbul ,, gratificarii” prin sex intercrural
(ca in fig. 5.12), batrdnul il introducea pe tdandr in societatea adultilor si il invata deprinderile
sociale; aceasta insemna cd eromenos isi ocupa locul in lumea barbatilor si aristocratilor din
lumea bund, acei kalokagathoi ,, frumosi si buni”. Pentru adolescent, aceasta era atdt educarea in
deprinderile clasei sale, cdt si un ritual de intrare intr-o societate privilegiata.” (Garrison, Sexual
Culture in Ancient Greece, pag. 157)

., Erau legati impreund printr-un pact la fel de obligatoriu pentru amandoi. Era obligatia lui erastes
de a fi mereu un exemplu aparte si impecabil pentru baiat. El nu trebuia sd faca nici o faptd de care
sa-i fie rusine baiatului. Raspunderea lui totald fata de bdiat il ficea dependent de acesta in multe
feluri dincolo de cel pur erotic. El era judecat dupa dezvoltarea si comportamentul baiatului. Chiar
si In aspectele fizice ale relatiei, baiatul se putea ridica impotriva tutorelui sau.” (Vanggard,
Phallos A Symbol and Its History in the Male World, pag. 88)

., Relatia dintre erastes §i eromenos era vazutd ca una educationald si morald, parte a initierii
tanarului in ale masculinitdtii. De aceea, era o dizgratie sa nu o accepti, dar si o rusine sa o
accepti prea usor. Cel ce iubea devenea responsabil de dezvoltarea si cinstea tindrului. Pentru ca
se presupunea cd partenerul mai matur era motivat de binele iubitului sau, iar ceea ce se dorea era
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iubire si consens, nu doar o satisfactie sexuald; violul, inseldtoria sau intimidarea nu erau
acceptate (intr-adevar, fortarea doveditd era temei de ostracizare). Cei doi impdrtaseau faima §i
ruginea.” (Downing, Myths and Mysteries of Same-Sex Love, pag. 139)

, Relatia rareori continua (homosexualitatea masculind). Ambii parteneri urmau sd se
cdasdtoreascd, erastes la scurt timp dupd ce inceta relatia pederasta. Evomenos putea fi atunci
erastes pentru un alt eromenos (peisistratos).” (Younger, Sex in the Ancient World From A to Z,

pag. 92)
Filosofii greci

O analiza a scrierilor istorice pastrate de la cei mai mari trei filosofi, Socrate, Platon si Aristotel ne
arata felul in care vedeau ei comportamentul homosexual ca fiind eminamente imoral. De aceea, ei
ar fi respins ideea actuald de identitate gay.

., Cei trei mari filosofi greci, Socrate, Platon §i Aristotel priveau comportamentul homosexual ca
fiind eminamente imoral. Toti trei au respins conceptul modern de ideologie si stil de viata ,,gay”.
La baza respingerii platonice-aristoteliene si ulterior filosofice antice a tuturor comportamentelor
homosexuale, §i astfel a intregii ideologii ,,gay” moderne, se afld trei teze fundamentale: (1)
Angajamentul reciproc al unui barbat §i al unei femei in cadrul uniunii sexuale a casdatoriei este in
mod intrinsec bun si acceptabil §i este incompatibil cu relatiile sexuale din afara cdsdatoriei. (2)
Actele homosexuale sunt in mod radical si particular non-martiale §i, din acest motiv, inacceptabile
si nenaturale in mod intrinsec. (3) Mai mult, dupa Platon, daca nu §i Aristotel, actele homosexuale
seamand in mod special cu masturbarea solitard, ambele tipuri de acte non-martiale fiind
nevrednice de fiinta umand si imorale.” (Finnis, “Law, Morality, and Sexual Orientation”, pag. 33)

., Filosofi ca Xenofon, Platon si Aristotel au exprimat aceastd atitudine intr-o formda mai radicald,
fiind dispusi sd accepte numai relatiile pederaste in forma lor nesexuald. Astfel, ei au incercat, cel
putin teoretic, sa pund capdt tendintei antice de a abuza de bdieti §i tineri.” (Detel, Traducere de
David Wigg-Wolf. Foucault and Classical Antiquity Power, Ethics and Knowledge, pag. 135)

Platon

Insi Platon cel putin a inteles cd este un mit si-l prezentim pe Liaus ca inventator al
homosexualitdtii. In Legile, Strdinul atenian, aborddnd problema dificild a reglementdrii pasiunii
sexuale, ,,cauza multimii de necazuri atdt pentru individ, cdt si pentru state intregi”’, spune cd
, urmdnd natura” legiuitorii trebuie sa faca legile asa cum erau ,,inainte de Liaus”, cand sexul cu
barbati si tineri ca si cum ar fi femei (o referintda clara la sodomie) era interzis dupd modelul
animalelor, pe care Platon in mod gresit il considera ca fiind limitat la procreare. Platon vede
starea naturii ca fiind una in care homosexualitatea nu existd, sexul intre masculi fiind deci o
invocare nenaturald care a inceput cu Laius. Aceasta este conforma si cu Peisandros, care numeste
pasiunea lui Laius ,,iubire nelegiuitd”, nelegiuitd in sensul cd este ,,contrard legii naturale”,
interpretare sustinutd si de un alt epitet pe care il foloseste Peisandros, atheniton, care inseamnd
, nelegiuit” in sensul de ,, contrar obiceiurilor stabilite”, legile nescrise transmise de zei inainte de
vremuri, nu lege stabilite de oameni. Nici viziunea lui Platon asupra homosexualitatii, ca
,nenaturald”, nu este o consecintd a vdrstei sale inaintate. Mai devreme §i Phadrus, unul dintre
sustindtorii pederastiei, numea gratificarea homosexuald drept ,, nelegiuita” si critica acele suflete
mdrunte care nu puteau sa vada frumusetea unui bdiat chipes, nefiind deci ,,0 rusine sa cauti
placerea impotriva naturii”. Astfel, homosexualitatea la greci este o invocare istoric, rezultat al
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imaginatiei umane depravate §i a vulnerabilitatii la placere.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient
Greek Sexuality, pag. 102)

»Mediul pederast din scoli, unde tinerii faceau exercitii goi, era socoti a fi o inventie spartand,
aldturi de ungerea cu ulei a trupului inainte de exercitii, pentru a proteja pielea dar si pentru a
spori alura eroticd a atletului. In Strdinul atenian al lui Plato, aceste stereotipuri culturale sunt
acceptate atunci cand el i face raspunzatori pe dorieni de ,, coruperea pldacerii sexualului care este
dupad naturd, nu doar cu barbati, ci si cu animale”. Din nou Platon vede homosexualitatea ca pe un
fenomen istoric, o , enormitate” care vine din incapacitatea de a controla o pldcere definitd ca
fiind ,,impotriva naturii” pentru ca servea scopului ei propriu, iar nu scopului procrearii. Mai
tarziu in Legile, el condamnd din nou homosexualitatea, alaturi de adulter si sodomia
heterosexuald, pe motiv c¢d nu sunt ,,dupd naturd” si pentru cd nu conduc la procreare.” (Thorton,
Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 103)

., Neacceptarea de catre Platon a homosexualitatii este impartasita de contemporanul lui, Xenofon,
mare admirator al spartanilor, care vrea sa 1i absolve de responsabilitatea traditionald a
legitimarii homosexualitatii. Miticul legiuitor din Sparta, Licurg, ne spune Xenofon, a interzis
intimitatea fizica intre bdiat si admiratorul sau, clasificind homosexualitatea alaturi de alte
nelegiuiri cum ar fi incestul. Ca §i Platon, Xenofon considera relatiile sexuale dintre barbati ca
depravate si pe care barbatii cu scaun la cap ar trebui sd le respingd asa cum resping incestul.”
(Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 103)

Aristotel

., Desi Aristotel, asa cum am vazut, afirmd cd dorienii au inventat homosexualitatea, in alte locuri
el admite ci homosexualii se pot naste asa cum se si pot forma. In orice caz, ei sunt o abatere de la
normd. Discutind etica nihomaheand, de ce unele practici neplacutda sau dezgustdtoare sunt
acceptabile, el spune ca unele ,, lucruri respingdtoare” vin de la , natura” sau ,,obicei” si
mentioneazd trasul de par, rosul unghiilor, mancatul de pamant §i ,, sexul intre barbati”. Acesta din
urmad, remarcd el, deseori vine din abuzurile sexuale din copilarie. Asemenea persoane nu sunt mai
,neinfranate” in comportamentul lor sexual decdt o femeie, fie ca sunt asa de la natura sau prin
. boala” deprinderii. In ciuda tonului tolerant si obiectiv al lui Aristotel, homosexualitatea ramdne
caracterizatd ca o ,,boald” (nosematodie), un comportament compulsiv, nepldacut si distructiv
similar maniilor de a mdnca pamant sau a-ti roade unghiile. Chiar si pederastia, o institutie
acceptata in orasul-stat, este vazutd aici ca avand o contributie la ceea ce Aristotel considerd a fi o
stare morbidad. Kinaidos de astdzi sunt eromenos (sau iubitorii de bdieti) de ieri.” (Thorton, Eros
The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 104)

,,Opera aristotelicd ofera alte dovezi ale credintei ca homosexualitatea provine dintr-o diformitate
fiziologica produsa fie de naturd, fie prin deprindere. Un pasaj ciudat din Probleme explicd de ce
un bdarbat ar gasi pldacere in a fi penetrat anal — evident o anomalie nepldacutd in ochii grecilor si
care cerea o explicatie. Plecand de la ipoteza cd fiecare forma de excretie are o zond a corpului din
care este secretatd, scriitorul explica ca homosexual pasiv, din cauza unor afectiuni ale canalelor
care conduc sperma de la testicule la penis, este ,,construit nenatural”, sperma acumuliandu-i-se in
anus. Acest defect poate fi rezultatul unei diformitati inndscute sau a unui abuz sexual din copilarie.
Fluid strans produce o dorinta care nu poate fi satisfacuta pentru ca nu existd cale de eliberare a
semintei acumulate. Astfel, catamitul urmdreste penetrarea anald pentru a-si reduce acea
acumulare. Scriitorul continud si afirmd ca bdietii care au fost penetrati anal s-au obisnuit cu
aceasta, asociind astfel placerea cu actul respectiv. Mediul §i experientele din copilarie joacd un
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rol important in formarea homosexualului pasiv, prin deformarea trupului acestuia.” (Thorton,
Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 104-105)

Fiziognomie

., Fiziognomia pseudo-aristotelica descrie in mod similar efectele homosexualitatii pasive asupra
trupului: Barbatul efeminat are ochii incetosati, genunchii moi, capul atdrndnd pe un umdr,
madinile intoarse si molatic. Isi leagind coapsele in timp ce merge, sau incearcd sd n-o facd, si
priveste pe furis. Ambele pasaje, asemenea celor din Platon, prezintd homosexualitatea ca pe o
stare diformd, o stare produsd fie printr-o tulburare naturald, fie prin deprindere, pe scurt ceva
,anormal”, nu obiceiul ,,acceptat §i integrat in societate” pe care il vad unii dintre cercetdtorii de
astazi.” (Thorton, Eros The Myth of Ancient Greek Sexuality, pag. 105)

Legile grecesti

De asemenea, existda dovezi scrise privind prevederile legale care reglementau diferitele forme de
comportament homoerotic. Aceste prevederi legale pot fi grupate in trei categorii. Primul grup a
fost mentionat deja — prevederi legale pentru prostitutia masculind. Barbatul isi pierdea dreptul de a
se mai adresa Adunarii $i de a mai participa la alte domenii ale vietii publice, daca se angaja in acte
homosexuale pentru un castig. Aceste prevederi legale impotriva prostitutiei masculine se aplicau si
pederastiei. Al doilea grup se refera la legile privind educatia si curtarea. Prevederile generale
despre agresiunile sexuale sunt incluse in al treilea grup de legi care se pot aplica tuturor
comportamentelor sexuale, fie heterosexuale, fie homosexuale. Referitor la pederastie, aceasta era
abordatd in multe lefi si in diferite feluri pe cuprinsul Greciei. Pentru cd era limitatd aproape
exclusiv la clasa conducatoare si deci acceptatd social, legile rareori erau implementate, exceptand
cazurile 1n care erau folosite in clasele de sus pentru avantaje politice in cadrul disputelor.

,In Grecia insd, desi pederastia era interzisd prin lege in majoritatea oraselor, devenise atdt de
acceptatd incdt nimeni nu se mai ostenea sa o ascundd. Din contrd, aceste tendinte erau respectate
si chiar aprobate.” (Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 63)

., Discutam in mod clar despre altceva decdt curtarea romantica a adolescentilor de catre tineri de
doudzeci §i ceva de ani, cunoscutd ca pederastie, o activitate ilustratd pe vasele ateniene de la
sfarsitul secolului al saselea §i tnceputul secolului al cincile i.Hr. si descrise in dialogurile lui
Platon ca fiind o experientd uneori sfasietoare, alteori incdntdtoare, dar intotdeauna de interes §i
aprobare generald. In cazul pederastiei, asa cum au demonstrat Dover, Golden si Foucault, se
combinau o varietate de conventii menite sa-I protejeze pe partenerul minor de stigmatul efemindrii
si de acela de a fi un kinaidos.” (Winkler, “Laying Now the Law: The Oversight of Men’s Sexual
Behavior in Classical Athens”, pag. 186 in Before Sexuality The Construction of Erotic Experience
in the Ancient Greek World, editori David M. Halperin, John J. Winkler si Froma L. Zeitlin)

,Asa cum bine a observat Dover (1978, 88 f.), acelasi tip de moralitate dubld trebuie sa fi guvernat
si seductia homosexuald, asa cum guverna si relatiile heterosexuale din majoritatea societatilor;
curtarea §i seducerea erau acceptate, insd cedarea in fata seductiei nu. Atena a mers mai departe
pentru a-si proteja tinerii frumosi de barbatii avizi dupa trupul lor, au fost incluse in sistemul
Jjuridic masuri stricte care [i impiedicau pe bdieti sda se prostitueze. Totusi, intrucdt darurile §i
favorurile sociale fiaceau parte din tiparul pederast, trebuie sa fi fost dificil sa stabilesti in ce punct
incepea prostituarea.” (Keuls, The Reign of the Phallus Sexual Politics in Ancient Greece, pag.
296)
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. In acelasi timp, in Atena exista un intreg set de legi care limitau rdspdndirea pederastiei. aceastd
legislatie probabil exista din vremea lui Solon. Se urmdrea, printre altele, mentinerea pe cat posibil
a celor maturi in afara scolii si a locurilor pentru exercitii. (Vezi Eschin, Impotriva lui Timarchus,
9-11.) Insd legile nu erau foarte eficiente impotriva deprinderilor larg raspandite si invederate.”
(Flacelliere, Love in Ancient Greece, pag. 67)

,,Dovezile existente indicd cdtre o anumitd nervozitate a atenienilor fatd de toate tipurile de
contacte homosexuale. Legile lui Solon cu privire la homosexualitate, pentru care principala
noastra sursa este discursul lui Eschin impotriva lui Timarchus, au Incercat sd reglementeze
practicile §i sd-i protejeze pe cetdtenii atenieni de abuzuri sexuale: sclavii nu puteau practica liber
sau fortat homosexualitatea §i nici sa frecventeze palaestras; cei liberi nu se putea prostitua si nici
sa fie violati; tatii erau incurajati sd-si protejeze fiii de seducere, folosind tutori care sa
urmareascad binele lor, cel putin pand ajungeau la vdrsta la care puteau ei ingisi sa ia hotardri
inteligente cu privire la viata lor.” (Henderson, The Maculate Muse, pag. 204-205)

., Din discursul lui Eschin putem vedea un fel de cod de comportament care se aplica acestui gen de
legaturi. Legaturile amoroase dintre barbati si bdieti sau intre adulti, in functie de circumstante,
puteau fi licentioase si depravate, sau nobile §i caste. Dacd un barbat avea o legdturd precautd,
fara nici o formad de plata si doar din consideratie pentru frumusetea iubitului sau, atunci nimeni nu
il putea condamna pentru satisfacerea dorintelor sale. Insd dacd un bdrbat se prostitua sau isi
facea un obicei din a-si da trupul sau din a curta tineri doar in scopuri carnale, atunci el putea fi
invinuit de depravare.” (Henderson, The Maculate Muse, pag. 205)

., Un moment important este reprezentat de Solon (Eschin, Tim., 138; Haricles, ii, 262 [f.), care, el
insusi homosexual, emite legi importante pentru reglementarea pederastiei, specificand in primul
rand ca un sclav nu poate avea o legaturd cu un bdiat ndscut liber. Aceasta aratd doud lucruri: mai
intdi, ca pedofilia era recunoscutd de legiuitor in Atena, apoi ca legiuitorul considera sentimentul
de superioritate al celui nascut liber ca reducdndu-se prin relatiile intime cu sclai. Mai mult, au
fost emise legi (Eschin, Tim., 13-15) care urmdreau protejarea bdietilor nascuti liberi de abuzuri in
perioada copilariei. O altd lege ii priva de drepturi civile pe cei ce i determinau pe bdietii liberi
sa-si ofere farmecele pentru bani; prostitutia nu avea nimic a face cu pedofilia despre care vorbim
aici §i la care trebuie sda ne gandim mai degraba ca la o relatie voluntard bazata pe o afectiune
reciprocd.” (Licht, Sexual Life in Ancient Greece, pag. 452-453)

,Solon, faimosul legiuitor si arhonte din Atena in 594/3 i.Hr., promovase doud legi morale legate
de homosexualitatea in scoli. Prima le interzicea sclavilor sa desfasoare activitdti in scoli §i sa aiba
cetateni liberi ca iubiti.” (Scanlon, Eros and Greek Athletics, pag. 212)

A doua lege a lui Solon, datind probabil de la sfarsitul secolului al cincilea, prevedea ore pentru
deschiderea si inchiderea scolilor si a palaestrae-lor, pentru a descuraja legaturile homosexuale la
adapostul intunericului si farda prezenta unor supraveghetori adecvati.” (Scanlon, Eros and Greek
Athletics, pag. 213)

,Ingsisi atenienii erau congtienti de aceste ambiguitdti si contradictii. Pentru inceput: potrivit lui
Xenofon, grecii stiau cd acele legi si obiceiuri referitoare la pederastie variau mult de la stat la
stat. Unii o interziceau direct, altii o permiteau explicit. In Simpozion, Platon pune in gura lui
Pausanias un discurs despre iubire, care abordeazda in mod explicit conflictele din normele si
obiceiurile ateniene legate de pederastie. In timp ce in restul Greciei aceste legi si obiceiuri sunt
clare §i bine definite, explica Pausanias, cele din Sparta sunt ,,poikilos” — complicate si subtile. El
comenteaza ca legislatia ateniand in domeniu este admirabild, insa este greu de inteles; greutatea
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constd in aprobarea §i cenzurarea simultand pe care normele sociale si reglementarile le exercita
cu privire la curtarea pederastd.” (Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens,
pag. 152 1n Sex and Difference in Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

., Prevederile legale referitoare la diferite forme de comportament pot fi grupate in trei categorii:
legi referitoare la prostitutie,; legi referitoare la educatie §i curtare §i, in fine, prevederi generale
despre agresiunile sexuale. Acestea sunt doar categorii orientative, totugi, §i pot exista suprapuneri
intre ele. Legile referitoare la prostitutia masculind pot fi analizate primele. O lege anume il priva
de drepturi pe cetateanul atenian care se prostitua, fie ca bdiat, fie ca adult; acela isi pierdea
dreptul de a se adresa Adunarii si de participa la alte domenii importante ale vietii civile. Apoi,
dacad un bdiat era inchiriat pentru servicii sexuale de cdtre tatdl, fratele, unchiul sau tutorele sdu,
acestia ficeau obiectul unei actiuni publice, aldturi de omul care il lua. In al treilea rind, o lege
generald interzicea solicitarea de servicii §i se aplica oricarui copil sau femei nascute liberd.”
(Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, pag. 153 in Sex and Difference in
Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

A doua categorie de legi se referea la educatie si prevedea interdictii mai detaliate, printre altele
§i norme pentru a-i proteja pe scolari de atentiile erotice ale adultilor. Aceste legi reglementau
toate contactele pe care bdietii le-ar fi putut avea cu adulti cind erau la scoald §i prevedeau
numirea unor oficiali care sd asigure mentinerea ordinii. Dupd Eschin, legea interzicea scolilor sa
se deschidd inainte de rasarit si sa ramdnd deschise dupd apus, §i reglementau strict cine putea
intra acolo si in ce conditii. In fine, o altd lege le interzicea sclavilor si curteze bdieti liberi.”
(Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, pag. 153-154 in Sex and Difference
in Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

LAl treilea tip de interdictii legale este mai problematic decdt primele doud §i a primit putind
atentie In ceea ce priveste reglementarea comportamentelor homoerotic. Ma refer aici la legea
hubris-ului (scandal sau abuz). Cercetarile actuale asupra pederastiei afirma in general cd nu
existau legi care sd interzicd unui barbat atenian sa intretind o relatie sexuald cu un bdiat liber,
fara folosirea fortei sau fara plata. Aceastd idee este de obicei punctul de plecare al interpretarii
standard. Insd aceastd interpretare ignord o serie de intrebdri legate de contextul legal al
sexualitatii pederaste care, dupd cunostintele mele, nu au fost puse niciodatd. Prevedea legea
ateniand o vdrsta a consimtamdntului, in conceptualizarea atacului i seductiei sexuale? Daca
acceptul unui bdiat nu Indepdrta acuzarea, atunci orice relatie sexuald consumatd cu un bdiat
indeplinea elementele cerute pentru a fi o infractiune? Avea legea ateniand vreo prevedere similara
violului din sistemele juridice moderne, in care consimtamdntul este un aspect crucial pentru
definirea infractiunilor de viol? Un raspuns afirmativ la oricare dintre aceste intrebari ar implica
reanalizarea opiniei standard potrivit careia rolul activ in relatiile pederaste nu comporta absolut
nici o forma de oprobiu.” (Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, pag. 154
in Sex and Difference in Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

,Setul de norme juridice incluse in aceste statute reflectd o ordine sociald care implica o
ambivalenta profunda si o angoasd cu privire la sexualitatea barbat-barbat; o ordine sociald care
recunogstea existenta §i persistenta acestui comportament, dar care se preocupa indeaproape de
pericolele pe care le reprezenta aceasta. Varful acestor pericole era coruperea viitorului polisului,
reprezentat de barbati, iar participarea la acte sexuale cu barbati era considerata ca stricand
copiii din familiile cetdtenilor. Bdietii care, in anumite situatii, participau la acte sexuale cu
barbati, se considera cd au actionat pentru un cdstig si cd au adoptat un rol supus care i priva de
calitatea de viitori cetdteni. La fel, cetdtenii adulti care se prostituau ficeau obiectul acelorasi
penalitati si oprobiu. Aceste legi reprezentau una dintre cele mai aspre pedepse pe care le putea
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impune o societate si reflecta nivelul de preocupare fati de pdstrarea trupului cetdtenilor.’
(Cohen, Law, Society and Homosexuality in Classical Athens, pag. 156-157 in Sex and Difference
in Ancient Greece and Rome, editori Mark Golden si Peter Toohey)

,,De obicei cercetatorii nu pun in legatura hubris-ul cu pederastia pentru ca ei cred ca hubris se
referea la insulta sau scandalul violent. Nu au acordat suficientd atentie felului in care legea
hubris-ului prevedea pedepse pentru infractiunile de viol. Dar chiar dacd deseori violul era
considerat a fi hubris, asa era vazutd si seducerea. Eufilet, de exemplu, se referd la hubris-ul pe
care amantul sotiei l-a comis fatd de sot (Lysias 1.4, 17, 25) iar un discurs al lui Demostene implica
pedepsirea hubris-ului (hubreos graphe) savdrsit de un fiu care si-a sedus mama. Asemenea
contexte se potrivesc perfect definitiei Ilui Aristotel pentru hubris ca reprezentind orice
comportament care dezonoreazd §i face de rusine victima, pentru pldcerea sau satisfactia
atacatorului (Retorica 1387b). Intr-adevir, anume in aceastd privintd a introdus Eschin legea
hubris-ului in catalogul legilor pe care le-a enumerat ca reglementdnd pederastia in Atena in
secolul al patrulea i.Hr. De fapt, atunci cdnd el se referd pentru prima oarad la legea hubris-ului, o
descrie ca pe un statut care include toate acele comportamente intr-o interdictie sumara: ,,Daca
cineva savdrseste hubris impotriva unui copil, barbat sau femeie sau a cuiva liber sau sclav...”
(Eschin 1, 15). La fel, sursele ateniene califica atat violul, cdt si seducerea femeilor si copiilor, ca
fiind hubris intrucdt ambele incdalcau integritatea sexuald §i onorarea familiei.” (Cohen, Law,
Sexuality, and Society The Enforcement of Morals in Classical Athens, p.178-179)

., Violarea unui baiat liber era hubris sau o disconsiderare a drepturilor aceluia si putea conduce la
pedeapsa capitald. Aparent, tatii ii certau iar colegii de scoald radeau de bdietii care aveau iubiti.
Nu stim insa cdt de frecvent aceste relatii erau sexuale; poate erau doar momente pasagere, avind
loc cu o anumitd frecventd insda rareori congtientizate.” (Clark, Desire A History of European
Sexuality, pag. 23)

Putem concluziona acum spunind cd comportamentele homoerotice din Grecia antica si cele din
cultura occidentald modernd au mult mai multe In comun si cd, in mare, sunt similare. Exista
numeroase confuzii si dezacorduri. Ideea generald a acceptarii sociale si a legalizarii
comportamentului homosexual reprezintd agenda si tinta homosexualilor si a stangii politice, in
incercarea de a impune acceptarea si tolerarea sociald si juridica a homosexualitatii de cétre o
minoritate la adresa majoritatii. Atunci cand privim aceasta in contextul redefinirii cdsatoriei si a
familiei pentru a include perechile homosexuale §i supunerea acestor masuri votului alegatorilor,
comportamentul homosexual nu este aprobat. O diferentd importantd, atunci cand comparam
homosexualitatea din antichitate cu cea de astazi, este aceea cad componenta sexuald a pederastiei,
sexul intre barbati si adolescenti nu sunt acceptate legal si juridic in societatea occidentald de astazi.
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